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Komponierte prisemiotische Relationen

1. Bisher (vgl. Toth 2008a, b) haben wir 5 priasemiotische Partialrelationen in dem folgenden
tetradischen Zeichenschema unterschieden:

(0.d)

(3.2) @.b) (1.0)

Dabei handelt es sich also um die fiinf einfachen dyadischen Relationen

1. (0.d) <> (1.0) = [y, (d.c)]
2. (0.d) > 2.b) =[5, (d.b)]
3.(0.d) & (3.2) = [8Y, (d.2)]
4. (1.0) <> (2.b) = [0, (c.b)]
5. (2.b) & (3.a) = [B, (b.a)]

Daneben wird in der Semiotik aber auch die folgende aus zwei Dyaden zusammengesetzte
dyadische Relation

0. [(1.c) &> B.a)] <> [[(1.c) <> (2.b)] <> [(2.b) <> B.a)]]],
deren triadisches Aquivalent von Walther (1979, S. 113 ff) als “Gebrauchsfunktion”
bezeichnet wurde und deren Umkehrung wir “Bedarfsfunktion” nannten (Toth 2008b) oft

gebraucht.

2. Wir wollen uns zuerst fragen, welche kategorietheoretischen Bedingungen erfiillt sein
mussen, um komponierte semiotische Funktionen herzustellen.

Wir haben
(1)< (31)] < [[ID)e 2] < [[2D) < @31

[12) & (3] < [[A2)e21)] < [[22) < 3GD]
[(1.2) > (3.2)] < [[1.2)<22)] < [[22) < (3.2)]]

[(13) o (GD] & [[(13)e @] < [[(23) e @D
[(13) o (2)] © [[(13)e@22)] & [[(23)e (2]



[(13) o (B3] < [[(13) < 23] <  [[(23) < 33

In kategorietheoretischer Notation:

Bo,idl] <« [[o,idl] <« [B,id1]]
[Bo,a’] & [[o,a’] < [B,a’]]
[Boc, 1d2] ~ [, id2] “ [B, 1d2]]
[Ba, a’B°] &  [[a, a°B°] &  [B, a’B°]]
Ba, B°] & [[o,B°] <« [B,B°N
Ba,id3] <« [[o,id3] <« [B,id3]]

Die fett hervorgehobenen komponierten Relationen sind also keine Zeichenfunktion. Wie
man sieht, sind sie deshalb deviant, weil jeweils der 2. Morphismus im ersten Glied der
Komposition rechts # idx ist. Daraus kénnen wir schliessen, dass es also nicht gentigt, dass
bei Kompositionen die jeweils 2. Morpismen (siche oben: o°-a°, °B°-0°B°, etc.) identisch
sind, sondern sie mussen selbst identitiv sein.

3. Dieses semiotisch-kategorietheoretische Prinzip lisst sich nun auf beliebige Komposi-
tionen von semiotischen Relationen anwenden. Sobald also alle 2. Morphismen identitiv
sind, kénnen wir komponierte Morphismen herstellen, oder anders ausgdriickt: Falls alle 2.
Morphismen identititiv sind, bekommen wir semiotische Funktionen und nicht nur
semiotische Relationen. Ferner sehen wir aus der folgenden kleinen Tabelle, dass bei durch-
gingig identitiven 2. Morphismen n-adische Zeichenrelationen zu dyadischen Zeichenfunk-
tionen komponieren lassen. Andernfalls entscheidet die Anzahl der identischen identitiven 2.
Morphismus tiber die n-Adizitit der resultierenden Zeichenfunktion. Im folgenden einige
Beispiele fur die Komposition zweier dyadischer Zeichenrelationen (die hier selber Zeichen-
funktionen sind) zu dyadischen Zeichenfunktionen:

Ool)o(1o2)=(002)
Oo1)o(1o3)=(003
(100)o(0o2)=(102)
(100)o(0o3)=(03
(lol)o(lo2)=(102)
(lol)o(l1o3)= (103

Wir haben dann z.B.

(102)0200)=(00)
(l1o2)oR2ol)=(101)
(l1o2)o2202)=(102)
(1o2)o(2203)= (103

ctc.

0ol)o(lo2)=(002=[0d)o (L] [(1o)o @b)]=[0.d) o @b)] =[1, b,
(lol)o(lo3)=(o3)=[lgo (Lo [(1.o) o Ba)] =[(L) o Ga)] =[Bet, ()],

etc.



Zusammenfassend stellen wir also fest, dass das in Walther (1979, S. 79) gegebene Komposi-
tionsschema fiir triadische Zeichenrelationen aus 2 dyadischen Subzeichenrelationen auf die
Komposition fiir tetradische Zeichenrelationen aus 3 dyadischen Subzeichenrelationen
sowie allgemein auf die Komposition n-adischer Zeichenfunktionen fiir n 2 2 aus dyadi-
schen Zeichenfunktionen verallgemeinert werden kann.
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